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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Domnel |. Constantin in Dosarul nr. 28.428/303/2012 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 620D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca textul de lege
criticat reprezinta una dintre modalitatile prin care statul reuseste
s asigure protectia interesului public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 28.428/303/2012, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, exceptie ridicatd de Domnel I. Constantin
intr-o cauza civild avand ca obiect obligarea sa la plata transelor
restante din tariful de utilizare a zonei drumului, datorate
Companiei Nationale de Autostrazi din Roméania — S.A., prin
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 45 din Constitutie privind libertatea economica, intrucat, in
ipoteza in care nu mai accepta clauzele contractului la care se
refera art. 46 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997,
acesta se reziliaza. In opinia sa, este infrant liberul acces la o
activitate economica prin pierderea dreptului de realizare a
accesului dinspre incinta unei unitati economice spre un drum
public si prin impunerea unui tarif perpetuu, modificabil doar
unilateral, in conditiile in care autorul exceptiei a suportat deja
costul realizérii drumului de acces si plateste impozit ca
detinator si utilizator de mijloace auto.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiata, intrucat accesul persoanei la o activitate
economica nu este un drept absolut, iar instituirea anumitor
conditii in care acesta sa fie exercitat nu poate fi considerata
neconstitutionala atata vreme cat insusi art. 45 din Legea
fundamentala permite stabilirea prin legislatia secundara a
conditiilor de exercitare a accesului la o activitate economica.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate, Tntrucét libertatea economica
reglementata de art. 45 din Constitutie nu este absoluta, iar
accesul liber al persoanelor la o activitate economica, precum si
la exercitarea acesteia se desfasoara in conditiile legii. Accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertétii economice, cum ar
fi un tarif de utilizare a zonei drumului national. Prin urmare,
contractul de utilizare a zonei drumului este urmarea intelegerii
partilor, contract pe care paratul si l-a insusit si asumat.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 46 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 29 iunie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textul criticat a fost
introdus prin art. | pct. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2010
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 70 din 30 ianuarie 2010, si are urmatoarea redactare: ,La
eliberarea autorizatiei de amplasare si/sau de acces in zona
drumului public, titularul autorizatiei de amplasare si/sau de
acces incheie contractul cu administratorul drumului pentru
utilizarea si accesul in zona drumului public. Autorizatia de
amplasare si/sau de acces in zona drumului public nu se
elibereaza péna la incheierea contractului cu administratorul
drumului”.

12. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 45 — ,Libertatea economicd” din
Constitutie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate instituie regula potrivit
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careia eliberarea autorizatiei de amplasare si/sau de acces in
zona drumului public se realizeaza doar in conditiile incheierii
de catre solicitant a unui contract cu administratorul drumului in
vederea utilizarii si accesului in zona drumului public. Textul are
in vedere ipoteza realizarii sau amplasarii in zona drumului
public a panourilor publicitare, a oricaror constructii, accesuri,
amenajari sau instalatii realizate in orice scop, care, potrivit
art. 46 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, este
permisd numai daca nu pericliteaza siguranta circulatiei, pe
baza autorizatiei de construire si cu existenta acordului prealabil
si a autorizatiei de amplasare si/sau de acces in zona drumului
public emise de administratorul drumului respectiv.

14. Autorul exceptiei criticad din perspectiva art. 45 din
Constitutie conditionarea accesului sau la zona drumului public
de plata tarifului de utilizare impus prin contractul incheiat cu
administratorul drumului. Curtea nu poate retine aceasta critica
de neconstitutionalitate. Potrivit dispozitilor din Legea
fundamentala invocate, atat accesul liber al persoanei la o
activitate economica, cat si exercitarea acestuia se desfasoara
»in conditiile legii”. Aceste dispozitii constitutionale trebuie
coroborate, de asemenea, cu cele cuprinse Tn art. 135 alin. (2)
lit. a) si b) din Constitutie, care obliga statul sa ia masuri
corespunzatoare in vederea asigurarii libertatii comertului,
protejarii concurentei loiale, crearii cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie si protejarii intereselor
nationale in activitatea economica. Or, astfel cum rezulta din
nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2010, prin
care a fost introdus Tn Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 textul
ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, ratiunea
masurilor legislative preconizate prin acest act normativ a fost
complexa. Sub aspectul problematicii vizate de motivarea
prezentei exceptii, relevanta este justificarea adoptarii acesteia
in scopul asigurarii unei mai mari fluidizari a traficului rutier, care
sa ofere conditii pentru dezvoltarea activitatilor de comert intern
si international. Totodata, legiuitorul delegat a apreciat ca
normele edictate, inclusiv cea criticata in cauza de fata, conduc
la imbunatatirea conditiilor de efectuare a transporturilor rutiere
si, implicit, la un efect pozitiv asupra mediului de afaceri. in
acelasi timp, a aratat ca, prin introducerea unor prevederi foarte
clare privind stabilirea conditiilor care trebuie respectate n cazul
realizarii anumitor constructii si instalatii in zona drumurilor
publice, infrastructura rutiera nu se va mai degrada intr-un ritm
accentuat, iar acest lucru va produce efecte pozitive atat in ceea
ce priveste derularea activitatii de catre agentii economici, cat

mai ales in privinta nivelului sigurantei rutiere pentru utilizatorii
infrastructurii rutiere si, nu in ultimul rand, pentru eficientizarea
activitatii de control.

15. Curtea retine, de asemenea, ca obligatia prealabila a
incheierii contractului constituie o garantie pentru administratorul
drumului public ca lucrarile ce le va efectua beneficiarul
autorizatiei nu vor periclita siguranta circulatiei si nu vor afecta
in niciun mod functionalitatea drumului public. Ca atare, nu
poate fi retinuta critica autorului exceptiei referitoare la
obligativitatea incheierii contractului cu administratorul drumului
pentru utilizarea si accesul in zona drumului public. Contractele
de adeziune, cum este si cel de a carui incheiere este
nemultumit autorul prezentei exceptii, nu nesocotesc prevederile
constitutionale care garanteaza accesul liber la o activitate
economica. Este adevarat ca natura lor juridicda impune
incheierea lor in conditii prestabilite, dar partea nemultumita,
respectiv beneficiarul dreptului de utilizare a drumului poate
contesta in justitie prevederile contractuale in conditiile Legii
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre comercianti si consumatori, in situatia in care apreciaza ca
acesta a fost incheiat in conditii dezavantajoase, de natura sa
creeze un dezechilibru evident intre cele doud parti
contractante.

16. Curtea observa, totodata, ca accesul liber la o activitate
economica nu poate fi realizat decat prin impunerea unui climat
de disciplina economica prin fixarea unui cadru normativ caruia
agentii economici trebuie sa i se conformeze. Prin urmare,
legiuitorul are deplina competenta de a determina limitele si
conditiile care trebuie respectate atat in ce priveste initierea unei
activitati economice, cat si pe parcursul derularii. Prin urmare,
obligatia instituitd prin prevederile de lege criticate nu este de
naturd sa contravina dispozitiilor constitutionale care garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora. De vreme ce Legea
fundamentala precizeaza expres ca acestea se realizeaza ,in
conditiile legii”, introducerea anumitor obligatii legale corelative
dreptului de acces liber al persoanei la o activitate economica
este fireasca atat timp cat acestea nu anihileaza dreptul
mentionat. Or, dispozitile art. 46 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997, criticate in cauza de fatd, nu au
nicidecum un asemenea efect. De altfel, din documentele aflate
la dosarul cauzei se poate constata ca autorul exceptiei doreste
sa se gaseasca o modalitate prin care sa fie exonerat de plata
tarifului de utilizare si a penalitatilor de intarziere.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Domnel I.

Constantin in Dosarul

nr. 28.428/303/2012 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca prevederile art. 46 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 375
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 247 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Mihai-
Alexandru Stoian si Silvia Stoian Tn Dosarul nr. 1.446/110/2013
al Tribunalului Bacdu — Sectia a Il-a civila si de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 56D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.446/110/2013, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 247 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

5. Exceptia a fost ridicata de Mihai-Alexandru Stoian si Silvia
Stoian cu ocazia solutionarii unei cereri avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
apreciaza ca nu au calitatea de contribuabili la sistemul de
asigurari sociale, motiv pentru care nu pot fi obligati sa achite
decéat taxele si impozitele conform art. 56 din Constitutie.

7. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd nu este intemeiatd, intrucat
stabilirea unei contributii lunare pentru asigurarile de sanatate,
pentru persoanele care desfasoara activitati independente care
se supun impozitului pe venit, nu contravine prevederilor art. 56
din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 247 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Tnsa,
avand in vedere considerentele actului de sesizare si notele
scrise ale autorilor exceptiei, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 257 alin. (2): ,Contributia lunard a persoanei
asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se
aplica asupra:

[...] b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfadsoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; daca acest venit este singurul asupra céaruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la
un salariu de bazé minim brut pe tard, lunar.”

12. Constatam ca la data de 1 ianuarie 2014, prin art. 48 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 88/2013 privind
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
20 septembrie 2013, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 25/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 24 martie 2014, dispozitiile alin. (2) al
art. 257 au fost modificate Tn sensul ca: ,(2) Veniturile asupra
cérora se stabileste contributia de asiguréari sociale de séné&tate
sunt prevazute in Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

13. Insa, avand in vedere obiectul cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate (contestatie formulata
impotriva deciziei de impunere) si Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 563/30.VI1.2014 S

a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, se retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 56 privind contributiile financiare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare. Spre exemplu Decizia nr. 5 din 16 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 111 din
13 februarie 2014, Decizia nr. 519 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
27 ianuarie 2014, Decizia nr. 351 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 725 din
26 noiembrie 2013, si Decizia nr. 124 din 16 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din
8 mai 2012, prin care Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

16. Astfel, prin Decizia nr. 124 din 16 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din
8 mai 2012, Curtea Constitutionala a statuat ca ,dreptul la
asigurari sociale de sanatate se afla intr-o stransa legatura cu
obligatia de a contribui la fondul pentru aceste asigurari,
exceptie facand doar persoanele care in mod obiectiv nu pot
realiza aceasta obligatie”. Apoi, constatand ca valoarea
pachetului de servicii medicale la care are acces asiguratul in
temeiul contributiei minime prevazute de art. 257 alin. (2) lit. b)
teza a doua din Legea nr. 95/2006 depaseste cu mult valoarea
acestei contributii, precum si cuantumul in sine al contributiei,

Curtea a apreciat ca nu se poate vorbi despre existenta unei
obligatii disproportionate, contrare cerintelor art. 56 din
Constitutie.

17. Totodata, prin Decizia nr. 335 din 10 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
23 mai 2011, Curtea a statuat ca, ,datorita solidaritatii celor care
contribuie, sistemul public de asigurari sociale de sanatate Tsi
poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un
minimum de asistenta medicald pentru populatie, inclusiv pentru
acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui
prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice. In cazul
sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza
insasi Tndeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a
asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.”

18. De asemenea, prin Decizia nr. 539 din 27 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
1 august 2006, Curtea a retinut ca ,este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, in functie de
cuantumul veniturilor realizate. Aceasta diferenta este
rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita in care se
afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor,
aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate”. Curtea a
retinut, cu acelasi prilej, ca ,principiul constitutional al asezarii
juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice
impune diferentierea contributiei persoanelor care realizeaza
venituri mai mari. De altfel, cota de contributie, exprimata
procentual, este unica, neavand caracter progresiv, astfel ca
diferenta valorica a contributiei este determinata de nivelul diferit
al venitului”.

19. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cét si solutia pronuntata in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai-Alexandru Stoian si Silvia Stoian in Dosarul
nr. 1.446/110/2013 al Tribunalului Bacdu — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 418
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) teza a doua si art. 26
alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
a art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si a art. 46 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea in sedinta din 24 iunie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) si art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, a art. 75 lit. b) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si a art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, exceptie
ridicata de Steluta Gustica Cataniciu in Dosarul nr. 556/33/2013
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 72D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 iunie
2014, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, n temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de
2 iulie 2014 si, ulterior, pentru data de 3 iulie 2014, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 2 decembrie 2013, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 10 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 556/33/2013, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) si art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, a
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali si a art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale.

4. Exceptia a fost ridicata de Steluta Gustica Cétaniciu intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui raport de evaluare emis
de Agentia Nationala de Integritate cu privire la un conflict de
interese/o stare de incompatibilitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine, in esenta, ca prevederile art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 incalca dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece normele de lege criticate sunt imperfecte,
reglementand intr-un singur alineat situatii juridice diferite, care
produc efecte juridice diferite. Or, norma fundamentala invocata
presupune ca legiuitorul ,sa formuleze norma legala clar, fluent,
inteligibil, fara dificultati sintactice sau echivoce”. In acest sens
se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie
2010 sinr. 1.018 din 19 iulie 2010 si dispozitiile art. 47 alin. (1)
si art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

6. Referitor la art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 sustine
ca termenul de prescriptie de 3 ani, instituit de legiuitor doar
pentru situatiile de incompatibilitate care au incetat inainte de
sesizarea Agentiei Nationale de Integritate, incalca principiul
egalitatii tuturor cetatenilor in fata legii. A admite ca termenul de
3 ani de prescriptie a aplicarii sanctiunii a fost stabilit de legiuitor
doar pentru abaterile disciplinare constatate sub forma
incompatibilitatilor (care au incetat inainte de sesizarea
Agentiei), nu si pentru abaterile disciplinare constatate sub
forma conflictelor de interese (care au incetat, in aceleasi
conditii), ar insemna acceptarea faptului ca, prin aceasta
omisiune discretionara, se instituie un tratament privilegiat
pentru incompatibilitati — ca abatere disciplinara si se creeaza,
implicit, o discriminare fata de abaterile disciplinare constatate
sub forma conflictelor de interese (in aceleasi conditii).

7. Mai mult, prin aceasta omisiune, abaterile sub forma
conflictelor de interese sunt lasate in afara domeniului de
aplicare a prescriptiei raspunderii disciplinare, acestea devenind
imprescriptibile, fapt inacceptabil din punctul de vedere al
principiilor care guverneaza raspunderea juridica. In sustinerea
criticii de neconstitutionalitate este invocata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136 din 23 martie 2004.

8. Referitor la prevederile art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004
sustine ca acestea nu sunt formulate intr-un limbaj clar si precis,
care sa excluda orice echivoc. Astfel, contrar jurisprudentei in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale, expresia ,dacé au posibilitatea s& anticipeze cé
o decizie a autoritétii publice din care fac parte ar putea prezenta
un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine” este imprecisa si
inadecvata fata de posibilitatea individului caruia i se adreseaza
de a-si controla conduita. Textul de lege criticat, astfel cum este
formulat, incalcd normele de tehnica legislativa si prin aceea ca
verbul nu este utilizat ,/a timpul prezent, forma afirmativa, pentru
a accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective”, astfel
cum stabileste art. 38 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.
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9. De asemenea, expresia ,angajament, indiferent de natura
acestuia” din cuprinsul art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004
cuprinde o formulare generala, care nu poate fi determinata,
fiind in discordanta cu exigentele impuse de normele de tehnica
legislativa. Prin modul in care este redactat, acest text de lege
s-ar putea interpreta ca alesul local se afla in conflict de interes
daca ar crea beneficiu sau un dezavantaj implicit pentru institutia
al carui angajat este, deoarece prevederea de lege criticatda nu
distinge intre ,orice persoand juridica” si autoritatea publica din
care face parte cel caruia i se adreseaza norma juridica.

10. Referitor la prevederile art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 sustine ca acestea incalca principiul egalitatii in
drepturi. Astfel, interdictia impusa primarilor si viceprimarilor, prin
art. 76 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, care limiteaza sfera conflictului de interes
pana la ,rudele de gradul I” creeaza pentru acestia un privilegiu
in fata legii si a autoritatilor, Th timp ce extinderea discretionara
a interdictiei ,pand la rudele de gradul al patrulea”, reglementata
prin art. 46 din Legea nr. 215/2001, pentru consilierii locali,
creeaza o discriminare, nefiind permis a se face discriminari
intre cetateni, care trebuie tratati identic, in situatii identice. Or,
consilierii locali au acelasi statut — alesi locali — cu primarii,
viceprimarii, primarul general sau viceprimarii municipiului
Bucuresti.

11. Curtea de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Apreciaza ca interdictia de a mai
exercita, timp de 3 ani, o functie sau o demnitate publica, cu
exceptia celor electorale, este o sanctiune cu natura juridica
distincta, aplicAndu-se in mod egal tuturor celor vizati de norma
juridica. In ceea ce priveste art. 26 din Legea nr. 176/2010,
precizeaza ca raportul de evaluare reprezinta un act rezultat din
activitatea Agentiei Nationale de Integritate, iar comunicarea
acestui raport, cuprinzand date referitoare la presupusa
existenta a elementelor de conflict de interese in cazul
persoanei evaluate, catre autoritatile publice desemnate prin
lege, in vederea dispunerii masurilor legale, nu este contrara
drepturilor fundamentale invocate, o asemenea masura fiind
inerentd aducerii la indeplinire a scopului legal al Agentiei
Nationale de Integritate.

14. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 46
alin. (1) din Legea nr. 215/2001, precum si a art. 75 lit. b) din
Legea nr. 393/2004, fata de art. 1 alin. (5) si art. 16 din
Constitutie, considera ca prevederile de lege criticate nu contin
norme discriminatorii, iar, pe de alta parte, potrivit art. 16 alin. (3)
din Constitutie, funcitiile si demnitatile publice pot fi ocupate doar
»in conditiile legii”. Ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut
pentru consilier interdictia de a participa la dezbaterea si la
adoptarea acelor hotarari care au ca obiect probleme ce
prezinta un interes material (patrimonial) pentru el ori pentru
sotul (sotia), afinii sau rudele sale pana la gradul al patrulea
inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea subiectivismului
si a interesului particular ori de grup in adoptarea hotararilor
consiliului local. Este cazul ,conflictului de interese”, pe care
Legea nr. 161/2003 1l defineste ca fiind situatia in care cel ce
exercitd o demnitate sau o functie publicd are un interes
personal de naturd patrimonialda, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin. Conflictul
de interese priveste toate categoriile de functionari publici,
precum si functiile de demnitate publicé din sfera celor trei puteri

ale statului, anume prevazute in art. 69 al legii. Aceleasi
considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in cazul
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din Tncheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 25 alin. (2) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, prevederile art. 75 lit. b) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie
2004, si ale art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007.

18. Din examinarea criticii de neconstitutionalitate formulate
cu privire la art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, Curtea
constata ca, In realitate, aceasta vizeaza prevederile art. 25
alin. (2) teza a doua din lege, urmand a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestor norme legale.

19. Prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua si ale art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010 au urmatorul cuprins:

— art. 25 alin. (2) teza a doua: ,Daca persoana a ocupat o
functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.”;

— art. 26 alin. (3): ,Prin derogare de la dispozitiile legilor
speciale care reglementeazd raspunderea disciplinara,
sanctiunea poate fi aplicaté in termen de cel mult 6 luni de la
data rdmdanerii definitive a raportului de evaluare, potrivit
prevederilor legale. In cazul in care cauza de incompatibilitate a
incetat inainte de sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinaré
poate fi aplicata in termen de 3 ani de la incetarea cauzei de
incompatibilitate, daca legea nu dispune altfel”.

Prevederile art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 au urmatorul
cuprins: ,Alesii locali au un interes personal intr-o anumita
problema, daca au posibilitatea sa anticipeze ca o decizie a
autoritdtii publice din care fac parte ar putea prezenta un
beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru: (...)

b) orice persoana fizicd sau juridica cu care au o relatie de
angajament, indiferent de natura acestuia,”.

Prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 au
urmatorul cuprins: ,Nu poate lua parte la deliberare si la
adoptarea hotararilor consilierul local care, fie personal, fie prin
sot, sotie, afini sau rude pédna la gradul al patrulea inclusiv, are
un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor
consiliului local”.

20. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010
n raport cu criticile formulate, Curtea constata ca aceasta este
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intemeiata, urmand sa o admita pentru considerentele expuse
in cele ce urmeaza.

22. Astfel, Curtea retine ca prevederile de lege criticate au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate exercitat pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate, insa prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate diferite de cele formulate in
prezenta cauza (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 481 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 86 din data de 4 februarie 2014, Decizia nr. 483 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, Decizia nr. 391 din 2 iulie
2014, nepublicata inca).

23. Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca prevederile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie sanctiunea decaderii
din dreptul persoanei eliberate sau destituite din functie ca
urmare a savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lege sau
fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori
starea de incompatibilitate de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010,
o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani priveste functiile sau
demnitatile publice prevazute de Legea nr. 176/2010, cu
exceptia celor electorale.

24. Distinct de acestea, Curtea a retinut ca, in contextul
normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce priveste functiile
si demnitatile publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 176/2010 instituie reguli specifice referitoare la
ocuparea functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului reprezintd o sanctiune cu natura juridica distincta,
Curtea statudnd ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate se integreaza scopului legii — asigurarea
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale si nu contravine
normelor constitutionale privind dreptul de a fi ales si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

25. De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 au fost n atentia
instantei de contencios constitutional cu prilejul solutionarii
conflictului juridic de naturd constitutionala dintre autoritatea
judecatoreasca, reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de
Senatul Romaniei, pe de alta parte (a se vedea Decizia nr. 460
din 13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 decembrie 2013).

26. Cu acel prilej, Curtea, constatand existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca,
reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, si autoritatea
legiuitoare, reprezentata de Senatul Romaniei, prin omisiunea
acestuia din urma de a finaliza procedura parlamentara cu
privire la sesizarea Agentiei Nationale de Integritate, a decis ca
Senatul Romaniei ,urmeaza sa decida cu privire la Incetarea
sau nu a calitatii de senator a domnului Mora Akos Daniel, dupa
interpretarea legald a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010”.

27. Totodata, in considerentele Deciziei nr. 460 din 13 noiembrie
2013, citata mai sus, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
hotararea Senatului prin care se va dispune cu privire la
problema in cauzd, aceasta se va intemeia pe dispozitiile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010, text de lege
care prevede ca: ,Dacé persoana a ocupat o functie eligibila, nu
mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la
incetarea mandatului.”

28. Observand interpretarile de care este susceptibil textul
de lege mentionat: pe de o parte, interpretarea, potrivit careia
termenul ,aceeasi” instituit de legiuitor nu poate fi interpretat ca
fiind sinonim cu ,toate”, legiuitorul evidentiind tocmai identitatea
functiei eligibile respective, iar, pe de alta parte, interpretarea

conform careia, odata constatata definitiv existenta unei stari de
incompatibilitate, persoana in sarcina careia aceasta stare a fost
stabilita decade din dreptul de a mai ocupa orice alta functie de
natura celei care a generat starea de incompatibilitate, Curtea
Constitutionald a statuat ca trebuie sa existe o concordanta intre
litera si vointa initiala a legiuitorului.

29. In aceste conditii, Curtea a considerat ca Parlamentul
Romaniei trebuie sa declanseze procedura legislativa in scopul
adoptarii unei legi prin care se interpreteaza dispozitiile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

30. Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca forta obligatorie
ce finsoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. Cu alte cuvinte, atat
considerentele, céat si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie
1995, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, si Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010).

31. Cu toate acestea, Curtea constata ca, pana la momentul
pronuntarii prezentei decizii, contrar art. 147 alin. (4) din
Constitutie, potrivit caruia ,De la data publicéarii, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii”, Parlamentul nu a
adoptat o lege care sa clarifice sensul sintagmei ,aceeasi
functie” din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010.

32. Chiar daca in ipoteza de fata este in discutie o inactiune
a autoritatii legiuitoare legislative, Curtea, in virtutea rolului sau
de garant al suprematiei Constitutiei, stabilit prin art. 142
alin. (1) din Legea fundamentala, nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate astfel creat.

33. De aceea, in absenta unei legi care sa lamureasca
semnificatia sintagmei mentionate, Curtea constatd ca
persistenta unei norme, care, prin neclaritatea sa, este
susceptibila de interpretari multiple, ce pot conduce la adoptarea
unor solutii juridice diametral opuse Tintr-un domeniu
fundamental al statului de drept — ocuparea functiilor eligibile —,
este contrara principiului constitutional al obligativitatii respectarii
Constitutiei, suprematiei sale si a legilor.

34. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea a consacrat
posibilitatea si obligatia sa de a interveni, ori de céte ori este
sesizata, in cazul in care un text legal poate genera interpretari
de natura a aduce atingere prevederilor constitutionale. Fara a
nega rolul constitutional al Parlamentului de ,unica autoritate
legiuitoare a t&rii” consacrat de art. 61 din Legea fundamentala,
Curtea Constitutionala retine ca, in cazul in care un text legal
poate genera interpretari diferite, este obligata sa intervina ori de
cate ori acele interpretari genereaza incalcari ale prevederilor
Legii fundamentale. Constitutia reprezinta cadrul si masura in
care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona; astfel si
interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie sa tina
cont de aceasta exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar
in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia in
Romania, respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este
obligatorie (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.092 din
18 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013).

35. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut in
repetate randuri ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
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Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921 din 14 noiembrie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului. In plus, nu poate fi considerata ,/lege” decat o norma
enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, faté de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Roméaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei,
paragraful 66).

36. Sub acest aspect, pentru a corespunde exigentelor de
claritate, precizie si previzibilitate, Curtea constatda ca
prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010,
in partea referitoare la ,aceeasi functie’, trebuie interpretate in
sensul vointei legiuitorului de asigurare a integritatii in
exercitarea functiilor publice, inclusiv prin stabilirea unor
interdictii si aplicarea unor sanctiuni in cazul persoanelor cu
privire la care s-a constatat fincalcarea regimului
incompatibilitatilor sau conflictului de interese.

37. Astfel, plecand de la premisa ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a sanctiona persoanele cu privire la care s-a
constatat incalcarea regimului juridic privind incompatibilitatile
sau conflictul de interese, fara a face vreo diferenta intre tipul
functiilor elective detinute, Curtea constata ca atribuirea pentru
sintagma ,aceeasi functie” a intelesului unic de functia care a
generat starea de incompatibilitate sau conflict de interese este
de natura sa lipseasca de eficacitate norma juridica respectiva,
contrar spiritului Legii nr. 176/2010.

38. In acest context, Curtea retine ca importanta si
necesitatea reglementarilor in materia combaterii coruptiei si
promovarii integritatii in sectorul public, in cadrul sistemului
normativ national, sunt cunoscute si acceptate, aceste
reglementari reprezentdnd raspunsul la o cerintd reala a
societatii romanesti si o componenta de baza a dialogului
Roméniei cu partenerii sai europeni, in cadrul procesului de
evaluare a modului de indeplinire a obligatiilor asumate de
aceasta ca stat membru al Uniunii Europene. In jurisprudenta sa
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158
din 13 martie 2009, sau Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din
3 octombrie 2009), Curtea a statuat, printre altele, ca din ratiuni
de prevenire a faptelor de coruptie de catre anumite categorii
de personal, anume individualizat, legiuitorul este liber sa
instituie in sarcina acelui personal obligatii suplimentare, tocmai
in considerarea activitatii pe care acesta o desfasoara, activitate
de o anumita natura si importanta.

39. Or, in interpretarea potrivit careia o persoana cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau conflictul de
interese poate ocupa o alta functie eligibila decat cea care a
generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese,
textul legal este in mod vadit contrar semnificatiei avute in
vedere de legiuitor, care, prin Legea nr. 176/2010, a urmarit
asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea tuturor

functiilor si demnitatilor publice si al carei scop este acela de a
sanctiona persoana in cauza prin stabilirea interdictiei de a mai
ocupa oricare dintre funcitiile eligibile.

40. De asemenea, a accepta interpretarea conform careia
unei persoane constatate a fi in stare de incompatibilitate sau
conflict de interese i este interzis sa mai ocupe doar functia care
a generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese,
putand, in schimb, ocupa orice alta functie eligibila, ar pune,
practic, la indeméana categoriilor de persoane vizate de Legea
nr. 176/2010 un procedeu extrem de simplu de eludare a legii si
a aplicabilitatii sanctiunilor instituite de aceasta, aspect de
neconceput intr-un stat de drept.

41. Pe cale de consecinta, pentru a integra prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua in litera si spiritul Legii nr. 176/2010,
astfel incat acestea sa corespunda vointei reale avute de legiuitor
la momentul adoptarii lor, continutul acestora trebuie interpretat
in sensul ca odata constatata definitiv existenta unei stari de
incompatibilitate sau conflict de interese, persoana in sarcina
careia aceasta stare a fost stabilita decade din dreptul de a mai
ocupa orice alta functie eligibila, prevazuta de art. 1 din lege, pe
0 perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. Curtea
mentioneaza ca, in litera si spiritul legii, poate subzista doar
interpretarea potrivit careia o persoana care a ocupat, spre
exemplu, functia de consilier local sau judetean si cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau incalcarea
regimului privind conflictul de interese nu mai poate ocupa, pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului, nicio alta functie
eligibila (spre exemplu, senator, deputat, primar, consilier
local etc.).

42. Curtea constata, de asemenea, ca numai in aceasta
interpretare prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate sunt conforme dispozitiilor art. 16 alin. (3) din
Legea fundamentala, potrivit caruia functiile si demnitatile publice
pot fi ocupate in conditiile legii. Intr-adevar, Constitutia lasa la
aprecierea legiuitorului ordinar stabilirea conditiilor de ocupare a
functiilor si demnitatilor publice, insa acesta trebuie sa se
conformeze cerintelor de claritate si precizie a normei. In acelasi
timp, doar Tn aceasta interpretare, sintagma ,aceeasi functie” il
poata avertiza in mod inechivoc pe destinatarul sau asupra
gravitatii consecintelor nerespectarii enuntului legal pe care il
cuprinde, astfel incat dreptul la ocuparea si exercitarea functiilor
publice eligibile s& nu ramana teoretic si iluzoriu.

43. Fata de considerentele expuse, Curtea constata ca,
pentru a fi iIn acord cu Legea fundamentala si pentru a
corespunde vointei reale a legiuitorului, sintagma ,aceeagi
functie” din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010 nu poate primi nicio alta semnificatie decat aceea
ca notiunea ,aceeasi” din cuprinsul sau se refera la oricare dintre
functiile eligibile prevazute de art. 1 din Legea nr. 176/2010.

44. Curtea Constitutionala a stabilit ca, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionald a hotarat ca numai o anumita interpretare este
conforma cu Constitutia, mentindndu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceastd interpretare, atat
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie sa
se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare (a se vedea
Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011).

45. Curtea nu declara neconstitutionala o prevedere legala,
astfel ca nu se produc consecinte asupra existentei normative in
ordinea juridica a normei supuse controlului, ci se stabileste doar,
pe cale de interpretare, un unic inteles constitutional al art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010.

46. Fata de cele expuse, Curtea constata ca dispozitiile art.
25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale Tn masura in care sintagma ,aceeasi functie” se
refera la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege si nicio autoritate nu poate ignora intelesul constitutional
astfel stabilit.
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47. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a art. 26
alin. (3) din Legea nr. 176/2010, Curtea retine ca prevederile de
lege criticate, instituind reguli referitoare la aplicarea sanctiunii
disciplinare in cazul constatarii starii de incompatibilitate, nu au
legatura cu solutionarea cauzei, deoarece obiectul acesteia il
constituie actiunea in contencios administrativ formulata
impotriva unui raport de evaluare prin care Agentia Nationala de
Integritate a constatat un conflict de interese. In consecinta,
potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010 este inadmisibila.

48. Pe de alta parte, critica de neconstitutionalitate a art. 26
alin. (3) din Legea nr. 176/2010 este formulata din perspectiva
unei omisiuni de reglementare, in sensul ca textul de lege nu
stabileste si reguli privind termenul de prescriptie a aplicarii
sanctiunilor disciplinare in cazul constatarii conflictului de
interese. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea completa
prevederile de lege supuse controlului.

49. De asemenea, examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004,
Curtea observa ca autoarea exceptiei nu formuleaza o veritabila
critica de neconstitutionalitate, ci sustine, in realitate, aspecte
care tin de interpretarea si aplicarea legii de catre autoritatile
publice. Or, controlul de constitutionalitate semnifica verificarea
conformitétii prevederilor legale criticate cu normele si principiile
fundamentale invocate, in limita unor critici ce vizeaza
evidentierea unui raport de contrarietate dintre acestea, si nu
interpretarea sau modificarea ori completarea textelor legale.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

50. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, Curtea

retine ca acestea au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 951 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 septembrie 2009).

51. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate reprezinta garantii ale impartialitatii autoritatilor publice
si @ membrilor consiliilor locale in exercitarea atributiilor lor.
Potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, functiile si demnitatile
publice pot fi ocupate doar ,in conditiile legii”. Ratiunea pentru
care legiuitorul a prevazut pentru consilierul local interdictia de
a participa la dezbaterea si la adoptarea acelor hotéarari care au
ca obiect probleme ce prezinta un interes material (patrimonial)
pentru el ori pentru sotul (sotia), afinii sau rudele sale pana la
gradul al patrulea inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea
subiectivismului si a interesului particular ori de grup in
adoptarea hotararilor consiliului local. Este cazul ,,conflictului de
interese”, pe care Legea nr. 161/2003 il defineste ca fiind situatia
in care cel ce exercita o demnitate sau o functie publica are un
interes personal de natura patrimonial&, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care fi revin. Conflictul
de interese priveste toate categoriile de functionari publici,
precum si functiile si demnitatile publice din sfera celor trei puteri
ale statului, evident prin prisma atributiilor care caracterizeaza
fiecare functie in parte.

52. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin decizia mentionata Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

53. Pe cale de consecintd, retindnd ca prevederile de lege
criticate stabilesc reguli specifice privind exercitarea functiei de
consilier local, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare in cadrul categoriei de persoane vizate,
Curtea nu poate constata incalcarea dispozitiilor din Constitutie
invocate de autoarea exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Steluta Gustica Cataniciu in Dosarul nr. 556/33/2013 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative sunt constitutionale in masura in care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile prevazute de
art. 1 din aceeasi lege.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 si ale
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare n acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor
de stat de tip benchmark aferente lunii august 2014

In temeiul:

— art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor
de stat administratéd de Banca Nationaléd a Romaniei si al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei

nr. 184.575/13/2005 incheiate Tntre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Roméaniei,

ministrul delegat pentru buget emite urméatorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantérii deficitului bugetului de stat
si refinantarii datoriei publice in luna august 2014 se aproba
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu
discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in
valoare nominala totala de 2.900 milioane lei, la care se
poate adauga suma de 345 milioane lei din alocarile
sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive organizate

exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark, prevazute
in anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. 2. — Directia generald de trezorerie si datorie
publica va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iulie 2014.
Nr. 978.

ANEXA Nr. 1

PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna august 2014

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna august 2014, Ministerul

Finantelor Publice anunta lansarea de emisiuni de certificate de
trezorerie cu discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii

Valoarea emisiunii

Nr. de zile .
— lei —

Data scadentei

RO1415CTNOB1 7.08.2014 11.08.2014

10.08.2015 364 600.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de véanzare este licitatia si va avea loc la
datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Béncii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a

titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice sijuridice, cu exceptia institutiilor de credit astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
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pondere de 25% din totalul valorii aferente fiecarei emisiuni
anuntate. Oferta necompetitivd depusa de dealerul primar in
contul unui singur client nu va putea depasi valoarea calculata
prin aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea acestora
se va efectua la nivelul mediu ponderat al randamentului la care
s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

dxr
P=1-

360;
Y =r1/P,
in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu 4 zecimale;

d = numar de zile pana la scadents;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
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al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de Tnregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de inregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna august 2014

Art. 1. — in vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna august 2014, Ministerul
Finantelor Publice anuntd redeschiderea emisiunilor de

obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 3, 5, 10 si
15 ani si organizarea de sesiuni suplimentare de oferte
necompetitive (SSON), astfel:

Valoare Valoare
. Data Data Data Data Maturitate Mat.urltat'e Rata . Dobandav .ru.)ml.n ala nominala
Cod ISIN¥) L L . ) reziduala | cuponului | acumulata licitatie de
licitatiei SSON emisiunii scadentei Nr. ani . s T SSON
’ ’ Nr. ani —%— —leiftitlu— referinta lei—
—lei—
RO1419DBN014 | 4.08.2014 | 5.08.2014 | 6.08.2014 [24.06.2019 5 4,88 4,75% 27,98 1600.000.000(90.000.000
RO1227DBNO011 | 11.08.2014 | 12.08.2014 | 13.08.2014 | 26.07.2027 15 12,96 5,80% 28,60 |[300.000.000(45.000.000
RO1121DBN032 | 18.08.2014 | 19.08.2014 |1 20.08.2014 | 11.06.2021 10 6,81 5,95% 114,11 |600.000.000] 90.000.000
RO1316DBN053 | 21.08.2014 | 22.08.2014 | 25.08.2014 1 29.08.2016 3 2,01 4,75% 469,79 (300.000.000(45.000.000
RO1425DBN029 | 25.08.2014 | 26.08.2014 | 27.08.2014 | 24.02.2025 10 10,50 4,75% 119,73 1500.000.000( 75.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administratd de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administratad de Banca Nationald a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de
obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin
redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark emise inainte de data de 1 octombrie
2013 este de 10.000 lei, ulterior acestei date valoarea nominala

individuala a noilor obligatiuni de stat de tip benchmark este de
5.000 lei.

Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark
redeschise, specificate la art. 1, dobanda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa
cum urmeaza:

RO1419DBN014 119/30.01.2014 Februarie 2014
RO1227DBNO011 107/30.01.2012 Februarie 2012
RO1121DBNO032 1924/26.04.2011 Mai 2011
RO1316DBNO053 740/30.05.2013 lunie 2013
RO1425DBN029 855/27.06.2014 lulie 2014
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(2) Dobanda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.

Art. 5. — (1) Pentru licitatiile de referinta, metoda de vanzare
este licitatia si va avea loc la datele mentionate in tabelul de la
art. 1, iar adjudecarea se va efectua dupa metoda cu pret
multiplu. Cotatia de pret va fi exprimata sub forma procentual,
cu 4 zecimale.

(2) Pentru SSON, metoda de vanzare este subscriptia si va
avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1, pretul de
vanzare fiind pretul mediu de adjudecare stabilit in licitatia de
referinta.

Art. 6. — (1) La licitatia de referinta, obligatiunile de stat de
tip benchmark pot fi cumparate de catre dealerii primari, care
vor transmite oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor,
persoane fizice si juridice.

(2) In cadrul SSON, obligatiunile de stat de tip benchmark
pot fi cumparate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite
oferte in nume si cont propriu.

Art. 7. — La licitatia de referinta:

1. Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a
titlurilor de stat administraté de Banca Nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.2 la Normele Bancii
Nationale a Roméniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii nominale totale a licitatiei de
referinta aferente fiecarei emisiuni anuntate. Oferta
necompetitiva depusa de dealerul primar Tn contul unui singur
client nu va putea depasi valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat
ofertele competitive.

6. Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta fiecarui instrument emis.

Art. 8. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumparare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse
exclusiv de dealerii primari, conform prevederilor din ,Sectiunea
a 2-a — Sesiunea de oferte necompetitive adresata dealerilor
primari” a ,capitolului Il — Plasarea titlurilor de stat pe piata
primara” din Regulamentul Bancii Nationale a Roméaniei
nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor de stat administrata
de Banca Nationala a Romaniei.

3. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Valoarea minima a ofertei necompetitive transmise in
cadrul SSON va fi egala cu valoarea nominala unitara aferenta
fiecarui instrument emis, plafonul maxim fiind, dupa caz, cel
prevazut in art. 24 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 11/2012.

Art. 9. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei de referinta in
intervalul orar 10,00—12,00, respectiv in ziua SSON in intervalul
orar 10,00—11,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 10. — Rezultatele licitatiei de referinta/SSON se vor
stabili in ziua desfasurarii, la sediul Bancii Nationale a Roméaniei,
de catre Comisia de licitatie constituita in acest scop si vor fi
date publicitatii.

Art. 11. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneazd in conformitate cu
Regulile Sistemului de depozitare si decontare a instrumentelor
financiare — SaFIR.

Art. 12. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.

ORDIN
privind prospectul de emisiune a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro
lansate in luna august 2014

n temeiul:

— art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor
de stat administratéa de Banca Nationala a Romaniei si al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata
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secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei
nr. 184.575/13/2005 incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul delegat pentru buget emite urméatorul ordin:

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice se aproba prospectul de emisiune a
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro, in valoare
nominala totala de 250.000.000 euro, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.
p. Ministrul delegat pentru buget,

Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iulie 2014.

Nr. 979.
ANEXA
PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro lansate in luna august 2014
Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si  redeschiderea emisiunii de obligatiuni de stat cu cupon
refinantarii datoriei publice, Ministerul Finantelor Publice anuntd denominate in euro, cu urmatoarele caracteristici:
Maturitate initials | Rat i Dobéanda Valoarea
Cod ISIN*) Data licitatiei Data emisiunii | Data scadentei a ur,ila © infilata aa Cf/p°”“ u acumulata nominala totala
r-ani - — euroftity — — euro —
RO1419DBE013 | 11.08.2014 | 13.08.2014 | 21.01.2019 5 3,40% 95,01 250.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeazé a fi tranzactionate si pe
piata reglementatd administrata de Societate Comerciala ,Bursa de valori Bucuresti” — S.A., aceasta serie se poate tranzactiona simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valoarea nominala totala a emisiunii de obligatiuni
de stat cu cupon denominate in euro poate fi majorata prin
redeschideri ulterioare ale acesteia.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat cu cupon denominate in euro este de 5.000 euro.

Art. 4. — Dobénda (cuponul) se plateste conform
prospectului de emisiune aprobat prin Ordinul ministrului delegat
pentru buget nr. 2.061/2013 privind prospectul de emisiune a
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro lansate in
luna ianuarie 2014, fiind determinata conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului,

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.

Art. 5. — Metoda de véanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
efectua dupd metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu 4 zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat cu cupon denominate in euro
pot fi cumparate de catre dealerii primari, care vor transmite
oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane
fizice si juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a
titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numairul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa

cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul emisiunii anuntate. Oferta
necompetitiva depusa de dealerul primar in contul unui singur
client nu va putea depasi valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua
la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat
ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 euro.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili n aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Roméniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Plata obligatiunilor de stat cu cupon denominate
in euro se va efectua la data emisiunii, pana cel tarziu la ora
15,00 — ora Romaniei, prin transferarea de catre dealerul
primar si/sau de catre institutiile de credit, asa cum sunt acestea
definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, in calitate de clienti ai
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dealerilor primari, detinatori inregistrati, in contul in euro al
Bancii Nationale a Romaniei din sistemul TARGET2 (participant
BIC: NBORROBUXXX), a sumei reprezentdnd costul
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro aferent
transelor adjudecate.

Art. 11. — R&scumpararea obligatiunilor de stat cu cupon
denominate in euro se va efectua la data scadentei, prin
creditarea conturilor corespondente in euro ale dealerilor primari
si/sau ale institutiilor de credit asa cum sunt acestea definite in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor
primari, detinatori Tinregistrati, comunicate oficial Bancii
Nationale a Romaniei cu cel putin doua zile lucratoare, anterior
datei scadentei, cu suma reprezentand valoarea nominala a

MINISTERUL CULTURII

obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro, inclusiv
cuponul aferent acestora.

Art. 12. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat cu cupon denominate in euro se gestioneaza in
conformitate cu Regulile Sistemului de inregistrare si decontare
a operatiunilor cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 13. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlului de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 14. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.

ORDIN
privind declasarea din Lista monumentelor istorice
a imobilului ,,Casa, azi Spitalul de Oncologie”
din Str. Victoriei nr. 33, municipiul Pitesti, judetul Arges,
inscris in LMI cod AG-lI-m-B-13458

Avand in vedere Referatul nr. 3.091/2013 din 3 iunie 2014 de aprobare a
proiectului de ordin al ministrului culturii de declasare din Lista monumentelor
istorice a imobilului ,Casa, azi Spitalul de Oncologie” din municipiul Pitesti,
Str. Victoriei nr. 33, judetul Arges, inscris in LMI cod AG-ll-m-B-13458,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a), art. 19 alin. (1)—(3)
siale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se declaseaza din Lista monumentelor istorice imobilul ,Casa, azi
Spitalul de Oncologie” din Str. Victoriei nr. 33, municipiul Pitesti, judetul Arges,
avand regimul juridic de monument istoric, grupa ,B”, cod LMI AG-II-m-B-13458.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 11 iulie 2014.
Nr. 2.488.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5l9483681807907

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563/30.VI.2014 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



